以佛法觀點看設置棄嬰收容箱的倫理爭議
陳鍾雄、劉柏卲

（玄奘大學碩士在職專班學生）
壹、緣起
2007年5月10日，當地時間10日中午，熊本市的慈惠醫院正式啟用了日本第一個「棄嬰收容箱」，以匿名方式接納父母無力撫養的嬰兒。

為設置「棄嬰收容箱」，醫院把一樓新生兒諮詢室的外牆鑿開一塊，然後給這裡裝上門，門內則設置了恒溫36攝氏度的床型醫療器械，人們可以從外面把嬰兒直接放進去。這時，早就安裝好的蜂鳴器會響起，院內的醫護人員可立刻趕到。而且，「棄嬰收容箱」的門上用的是彩色玻璃，從內側看不到父母的臉。

慈惠醫院的理事長蓮田太二表示：「我們既高興又緊張，我們希望為那些有困難的父母提供一個可以溝通的窗口，而棄嬰收容箱就是一個重要標誌，希望母親擁有諮商的勇氣，如果能促使母親興起尋求諮商協助的念頭，設置收容箱就很有意義。」

熊本市方面透露，收到的棄嬰將由醫院方面臨時看護，並根據《兒童福利法》送往專門的新生兒哺育機構。如果親生父母不詳或即使做過姓名登記也無力撫養，嬰兒則將被養父母收養或送往兒童福利院。

不過，根據棄嬰的狀態，其父母可能會被指控「監護人遺棄罪」。熊本市一名警官表示：「估計一些已經處於瀕死狀況或曾受過虐待的嬰兒也會被寄放於此。我們會依照法律和相關證據謹慎開展調查。」

嬰兒收容箱創始於12世紀義大利養育設施，之後歐洲修道院，教會也開始了收容棄嬰，但於20世紀初期被廢止。近年德國某托兒所在保護救濟母子的宗旨下於2000年也設立了棄嬰艙，至2006年為止大概有80多個。這類制度在中世紀歐洲很普遍，德國基督教團體於一九九六年重新推廣。日本國內輿論對此褒貶不一，有人說這是拯救生命的緊急措施，能給棄嬰一條生路，也有人擔心這會助長棄嬰現象。 
根據上述的說法，我們以這樣的一個議題來討論其背後所涵構的意義，並試著依反對與贊成者的立場，去看待問題本身，最後依佛法的觀念來省思這個議題本身。
尾隨著社會的急遽改變，促使許多行為的規範本身並無法跟上改變的腳步，在倫理道德的約束力越來越薄弱的狀況下，加上個人行為的極端追求自由，許多層面的考量與社會力量真正能影響到達的面向，並不如我們想的那樣周全與完備。社會的多元變化影響個人在性行為的開放，相對之下也增加了許多不同的社會問題。在同意設置棄嬰箱的主要考量，應該就是嬰兒小生命的被漠視問題。然而整個社會並沒有真正去把這樣的一個問題，當成是切身的問題來重視。更不用說有一套有效的機制，來幫助這些有需要幫助的女性。
然而在多元社會中，難免對這樣的一個設置—「棄嬰箱」，有不同的聲音與不同的看法。需不需要這樣的設置方式？或是加強什麼樣的輔導機制？抑或是社會宣導與公民教育的再加強？等諸如此類的問題，相信每一個人都有自己的一番說詞！但人權與生命的尊重卻是不可忽視的！這一點共識相信是無疑的！
貳、贊同設置棄嬰收容箱的理由
贊同設置「棄嬰箱」是基於人權與生命的尊重這樣的觀點，而相信這樣的作法會有以下幾個幫助：
一、將有助於減少墮胎
墮胎這樣的一個行為，從健康保健的觀點來看，對女性本身而言是一種很大的傷害。而在這樣的一個過程中，女性所承擔的風險，可能是當下的苦楚，也有可能必須承擔一輩子無法再生育的痛苦。而當性行為的年齡層在不斷下降之時，未婚懷孕的年輕媽媽比例應該也會相對的提高。在身心都未成熟之下問題出現之時，解決方式固然多種，但是選擇墮胎的方式依然是主要選擇。當整個社會對於這樣問題的處理方式，表不贊同之時；卻又提不出解決或是輔導的方法之際，雙重矛盾之下，問題本身依然必須由當事人自己去面對一切。這也突顯整個社會功能在這一層面的不彰。
相信在這樣的一個思維之下，為了避免女性墮胎的機會提高，亦或是提供另一個選擇方式，棄嬰收容箱的設置也許能幫助一些女性，也因此能減少墮胎比率。
二、提供無法扶育新生兒的父母一個機會，同時也提供了孩子生存的權力。
新生兒的出生對一個正常家庭而言是一個幸福的降臨，但對一個無法扶育的家庭而言，卻是痛苦的降臨。年輕而又未有固定收入的父母，也許還可以透過來自家族的幫助，亦或是社會福利的幫忙。然而在未成年的父母之中，倘使一方的不負責任，相信接著下來最悽慘的是：來自四面八方的撻伐，與父母親的不諒解。求助無門之下或是驚恐之餘，相信社會版的許多棄嬰的荒誕之事，為我們說明了以上的論述。

基於這樣的一個觀點，設置棄嬰箱的理由能提供嬰兒的生存權利，也為了父母當下的決定提供一個有反悔的選擇。這樣的一個援助的考量與尊重生命的出發點，卻也提供了援助的管道。
三、促使母親有勇氣提起尋求協商的念頭，和尊重生命的意義。
正由於嬰兒的誕生主要來自母親，而當一個處於孤立無援之際的女性，難保在下意識之時，什麼舉動都有可能發生。社會的援助之中，僅很微小的力量在幫助這樣有困難的女性。倘使有意願找社會援助，可能也求助無門。正因為如此，女性當下就自己決定了嬰兒的未來，然而在追究事情的緣由與為何如此做之時，有時決定原因真是會讓人不知所措的！

眼見於此，設置棄嬰箱提供有困難的女性或是母親，一個正向幫助的管道，促使母親有勇氣去尋求協商幫助的念頭，和了解到尊重嬰兒生命的可貴意義。
參、反對設置棄嬰收容箱的理由

社會多元的變化降低人約束自己的行為準則，行為規範的層級降低，促使不應該的行為一再發生，而影響了社會與個人的權益。反對者針對這樣的觀點，提出不同意的看法如下：
一、會降低父母親的責任感
社會的環境變遷快速、自我意識高漲、個人行為較不受規範約束，而在行為發生後，所必須承擔的責任相對重要。生兒育女本身就是一份責任的承擔，也是一個家庭初始的雛形，必須更進一步要求自己，去維繫一個家庭傳承或是社會的基本單元運作。其中所背負的責任與相對義務，嚴謹地要求行為前的深思與更深一層的認識。
因此設置這樣的一個「棄嬰箱」，無疑昭告天下，不必為自己做錯的事負起半分的責任，而找到一個藉口去逃避自己所犯下的錯誤，與應該共同承擔起的責任。也因為如此，而使這些該負起責任的父母，無形中降低了自己的責任感，而且不以為意。這樣的起了不良的示範，讓社會大眾以為養不起就可以丟在收容箱中。
二、背棄了傳統家庭價值
在東方，傳統家庭的價值是維繫社會運作的主要力量，個人的人格養成主要來自家庭的薰陶。人與人的互相幫助，是維繫整個家的主要力量。而當這樣的一個機制—「棄嬰箱」出現，無疑就是將傳統家庭中最重要的一個互助合作的力量從中抽離，削弱了彼此凝結討論的力量，與共同解決問題的機制。更在無形中慢慢的將傳統家庭的價值摧毀於不自知。 
當家庭價值中的責任義務，與自我利害關係相互比較之際，「棄嬰箱」的設置正是讓自我行為無約束之下擴張的一個例子。
三、違反倫理助長棄嬰風氣
「倫理者，人倫之理也。」這是與生俱來的一部分，不可切割、無法拋棄，更何況是為人父母者，養兒育女在中國是視為天經地義之事，正由於這樣的一層關係，才能有無悔的付出之愛，才能讓人類的生命延續下去，也才明白何謂倫理的重要。
設置了「棄嬰箱」，讓這樣的一個本來存在的共同約束---倫理道德，瞬間蕩然無存。既然生了嬰兒可以不必負起養育之責任，那麼當需要幫助的資源，被不負責任的父母親拿去使用時而不被非難，豈不是等於另外一個滋長棄嬰的鼓勵措施呢﹖
四、因是匿名，將來可能造成近親結婚
被棄養的嬰兒因為是匿名，換言之根本不知道他姓名、與一切來源。在這樣的一個狀況之下，難保以後他長大後，會不會與自己的家族的親人發生結婚的事件，而造成另外一個問題發生。
肆、目前國內棄嬰的問題

國內目前對棄嬰的相關法律有如下規定：
兒童福利法第二十六條第一項：任何人對於兒童不得有遺棄行為
。
兒童福利法第四十八條：父母、養父母、監護人或其他實際照顧兒童之人違反第二十六條，情節嚴重或有十五條第一項所列各種情事者，主管機關應令其接受四小時以上之親職教育輔導。不接受第一項親職教育輔導或時數不足者，處新台幣一千二百元以上六千元以下罰鍰，通知仍不接受者，得按次處罰，至其參加為止
。
刑法第二九三條規定：遺棄無自救力之人者，處六月以下有期徒刑、拘役或一百元以下罰金。因而致人於死者，處五年以下有期徒刑。致重傷者，處三年以下有期徒刑
。（惟依兒童福利法第四十三條
規定，應加重其刑至二分之一）
刑法第二九四條規定：對於無自救力之人，依法令或契約應扶助、養育或保護，而遺棄之或不為其生存所必要之扶助、養育或保護者，處六月以上五年以下有期徒刑。因而致人於死者，處無期徒刑或七年以上有期徒刑。致重傷者，處三年以上、十年以下有期徒刑
。（惟依兒童福利法第四十三條規定，應加重其刑至二分之一）

依據內政部戶政司95年1月的資料顯示，國內從81年至94年棄嬰或無依兒童人數統計資料如下：
	棄嬰或無依兒童人數統計

	年別
	男性
	女性
	合計
	棄嬰或無依兒童佔出生總人數比率

	81
	156
	157
	313
	0.10%

	82
	110
	107
	217
	0.07%

	83
	103
	95
	198
	0.06%

	84
	79
	99
	178
	0.05%

	85
	58
	62
	120
	0.04%

	86
	58
	45
	103
	0.03%

	87
	41
	34
	75
	0.03%

	88
	41
	42
	83
	0.03%

	89
	42
	24
	66
	0.02%

	90
	36
	27
	63
	0.02%

	91
	35
	29
	64
	0.03%

	92
	35
	27
	62
	0.03%

	93
	33
	28
	61
	0.03%

	94
	19
	18
	37
	0.02%

	合計
	846
	794
	1640
	


《兒童福利法》自民國91年修正公布，從統計資料來看，民國94年的棄嬰人數下降，這是否是受刑法加重刑度的影響，尚需確定，但棄兒的數量確實在逐年下降，這或許是數據資料惟一讓人欣慰的部份。
但是數據本身卻也反應其他易讓人疏忽的事情，例如：是不是墮胎的人數增加了，所以棄嬰人數減少了？其實在數據底下，有很多事情是看不出來的。根據行政院內政部的調查中發現，國內性行為的年齡層逐漸降低。依這樣的調查報告結果，我們不免可以做這樣的推斷：有更多無辜的小生命在手術台上，被處決掉了！當然這樣不會有棄嬰數據增加的可能，相對的也反應出社會對女性墮胎的漠視！

統計表從民國81年到民國94年，這些年中社會變化的快速，個人行為自主性提高，女性對自我意識認知也增高很多。我們不禁懷疑，在表中是不是也反應出，女性墮胎行為已經不需要與他人討論或尋求幫助了？還是道德規範本身，在這樣一個社會之下，其實已經完全失去作用？
伍、從佛法觀點看待棄嬰收容箱的問題

首先以護生的觀點來看，棄養嬰孩的父母親已犯了五戒之首的「不殺生戒」－雖然不是自己動手殺，但棄養嬰孩實同斷了嬰孩的生機，這和自己動手殺又有什麼分別？以法律層面來看，棄養嬰孩會受到兒童福利法及刑法的處罰。以佛教因果的觀念來看，棄養嬰孩的業力果報還是得自己承受，因為孩子的誕生必定與父母親有一定的因緣，才在這輩子結緣。若將孩子棄養，這樣的因果關係勢必會因為這樣的作法更加的複雜，也可能在下一次的因緣聚會之中，浮現出這次所形成的惡因果關係。
設置棄嬰收容箱，確實提供了孩子的生存權力。母親懷孕時，若因種種原因而不得不考慮墮胎時，棄嬰收容箱的設置，可以讓母親多一個不墮胎的選擇，可以減少墮胎的發生。孩子生下後，若因種種原因不得不考慮棄養時，棄嬰收容箱的設置，也提供這些無辜生命一個免受環境威脅、安穩生存的空間。

只是有了這麼一個便捷、安全、舒適的棄嬰環境，我們真的不能不擔心這樣會助長棄嬰的風氣。父母親可能以為將嬰孩放至棄嬰收容箱，嬰孩的生命不會受到威脅，自己不至於犯了殺生戒。當嬰孩有缺陷、年輕男女未婚生子、或父母親無力撫養等情況發生時，以眾生強烈自體愛的表現來看，嬰孩將很輕易的就被棄置在棄嬰收容箱內，但這消極的作法（棄置棄嬰收容箱）與積極的作為（隨處棄置）又有何異？

佛家的中道認為：「在所以可見聞覺知的因緣條件中，無私地作相對最好的抉擇
」。佛法認為要在所有可以考慮的狀況之中，在當下做出最合理的判準。以此論斷，實不應設置棄嬰收容箱，因為這樣的一個做法並不符合佛法中道的精神。與其被動的擔心棄嬰的生存問題，更應該積極的從源頭去解決，去思考問題本身所會發生的原因為何！只要父母親不棄置嬰孩，自然就不須設置棄嬰收容箱。多數的家長將孩子棄養的原因大多是「自己還未成年」、「經濟無法負擔」、「單親」等因素，這些原因其實都可以透過其他方式解決，例如出養收養制度
、與社工人員討論等，在在反映出解決辦法本身所呈現的多元方式，並非單純的只有棄養這樣一條路可走！
而在當下思考這一個問題時，其實身藏在問題背後的主導原因可能是：整個社會道德、教育制度、價值觀的判斷...種種因素出了問題所加起來而導致產生的現象，也因此單就嬰兒的生存權利的觀點去做這樣一件事，未免失之粗略！倘使政府重視這樣的一個問題所在，就應加強道德宣導、檢討教育制度的缺失、並進一步完善社會監督機制、救護機制和社會福利制度，以從根本上解決棄養嬰孩的問題，而不是單就一個面向去思考與解決這樣的一個複雜的問題，而讓人詬病無窮！
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